Ключи

11 класс

Историко-литературный тур.
1. Определите авторов стихотворений, посвящённых зиме. 
С. Есенин.

И. Анненский

И. Бунин

Б. Пастернак. 

Б. Пастернак

2. Назовите критиков-литературоведов, писавших о творчестве А. П. Чехова
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Бердников Г. П. Чехов/ Г. П. Бердников. – М.: Молодая гвардия, 1978. – 512 с. – (ЖЗЛ)
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Гурвич И. А. Проза Чехова. Человек и действительность/ И.А. Гурвич. – М.: Худож. лит, 1970. – 183 с.
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Есин Б. И. Чехов – журналист/ Б. И. Есин. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1977. – 104 с.
Захаркин А. Ф. Антон Павлович Чехов. Очерк жизни и творчества/ А. Ф. Захаркин. – М.: Сов. Россия, 1961. – 160 с.
Зингерман Б. И. Театр Чехова и его мировое значение/ Б.И. Зингерман; отв. ред. А.А. Аникст. – М.: Наука, 1988. – 521 с. 
Камянов В. И. Время против безвременья: Чехов и современность/ В.И. Камянов. – М.: Сов. писатель, 1989. – 380 с.
Катаев В.Б. Проза Чехова: проблемы интерпретации/ В. Б. Катаев. – М.: Изд-во МГУ, 1979. - 327 с.

Кулешов В. И. Жизнь и творчество А.П. Чехова: очерк/ В. И. Кулешов. – М.: Детлит, 1982. – 175 с.
Лакшин В. Я. Искусство психологической драмы Чехова и Толстого ("Дядя Ваня" и "Живой труп")/ В. Я. Лакшин. – М.: Моск. ун-т, 1958. – 87 с.
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Ревякин А. И. О драматургии А. П. Чехова/ А. И. Ревякин. – М.: Знание, 1960. – 48 с.
Турков А. М. А. П. Чехов и его время/ А. М. Турков. – М.: Худож. лит, 1980. – 408 с.
Фейдер В. А. П. Чехов. Литературный быт и творчество по мемуарным материалам/ В. А. Фейдер. – Л.: Академия, 1928. – 470 с.
Чудаков А. П. Поэтика Чехова/ А. П. Чудаков. – М.: Наука, 1971. – 291 с.
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3. Соотнесите имена художников  -авторов портретов с именами писателей и поэтов

	А. Н. Островский


	В. Г. Перов

	Н. С. Лесков


	В. А. Серов

	И. А. Бунин


	Л. Туржанский

	Л. Андреев


	И. Е. Репин

	В. В. Маяковский


	П. И. Келин


4. Дайте историко-культурный комментарий к стихотворению А. С. Пушкина.

Стихотворение А.С. Пушкина «Была пора: наш праздник молодой…» было написано в 1836 году к 25-летней годовщине открытия Царскосельского лицея. Он был открыт 19 октября 1811 года в соответствии с указом императора Александра I, разработанным им при участии его сподвижника М.М. Сперанского. В лицей принимались мальчики 11–12 лет из дворянских семей для обучения различным наукам. Туда был отдан и юный Пушкин. Там поэт нашёл много товарищей, дружбу с которыми пронёс через всю свою жизнь: Дельвиг, Пущин, Кюхельбекер, Вольховский, Матюшкин и многие другие. С тех пор они собирались каждый год вместе праздновать “лицея день заветный” и вспомнить “чему, чему свидетели мы были”. А ведь было чему…

“…и высились, и падали цари”

В России исторический ХIХ век начался в ночь на 12 марта 1801 года убийством императора Павла I. При нём русско-французские отношения носили противоречивый характер — от полного разрыва к дружбе. Новый император Александр I сначала миролюбиво отнёсся к Наполеону, но убийство невинного герцога Энгиенского и принятие первым консулом титула императора в 1804 году стало причиной вступления

России в антифранцузскую коалицию, куда ещё входила Англия и Австрия (“металися смущённые народы”). Результатом стало полное поражение союзных войск Наполеоном в 1805 году при Аустерлице. Бестолковость командования антифранцузской коалиции, постоянное вмешательство Александра в военные дела и превосходство французских сил привели к ряду неудачных сражений и проигранной русско-прусско-французской войне. В июне 1807 года на плоту в центре реки Неман недалеко от города Тильзит прошли переговоры между Наполеоном и Александром. По итогам этой встречи был подписан мир, карта Европы перекраивалась (“и высились, и падали цари”), Россия присоединялась к континентальной блокаде Англии.

«И мы пришли. И встретил нас Куницын»
Куницын, Александр Петрович — преподаватель «нравственных и политических наук» в Царскосельском лицее, один из самых любимых и уважаемых профессоров Пушкина, известный своими передовыми убеждениями.

“Гроза двенадцатого года”. “Вы помните: текла за ратью рать”

Несмотря на видимое спокойствие началась сложнейшая дипломатическая игра, в которую входили не только переговоры дипломатов, но даже профессиональный шпионаж и тайная агентура. Шла не прекращавшаяся подготовка к войне, как с русской, так и с французской стороны. А в это время в присутствии императора преподаватель русского языка и литературы Куницын встречает первых лицеистов приветственной речью… 16 мая 1812 года Кутузов подписывает в Бухаресте мир с Турцией, ещё до начала войны нанося серьёзное дипломатическое поражение Наполеону, который подтягивает последние войска к границе.

Через месяц многонациональная армия французского императора перешла Неман. “Гроза двенадцатого года” проснулась. “Вы помните: текла за ратью рать” — мимо лицея для участия в войне шли колонны русской гвардии. Как хотелось лицеистам быть с ними на полях сражений! Многие даже пытались бежать; хотел уйти и Пушкин — не пустили.

Наполеон проиграл. Он так и не смог понять “великого народа”, не понял, почему эти варвары не сдались, почему не приняли его обещание отменить крепостное право (а он бы это сделал) и как эти почти безоружные крестьяне могли нанести такой урон его армии. Он отправлял послов к Кутузову, писал письма Александру I; он требовал, требовал мира. Вместо позорной сдачи Руси (у Пушкина именно: Руси) Наполеон получил зарево Москвы, ледяную катастрофу — Березину, Лейпциг, взятие Парижа, отречение от престола, “Сто дней”, развязку при Ватерлоо и, наконец, второй Парижский мир.

“Вы помните, как наш Агамемнон // Из пленного Парижа к нам примчался”. 

Так Пушкин пишет об императоре Александре I Благословенном. Это одна из самых загадочных фигур русской истории, “Агамемнон Европы” (Агамемнон — царь Микен, предводитель греков в Троянской войне), “Северный Сфинкс”, “Коронованный Гамлет”. Надо сказать, поэт относился к этому императору иронично (“Властитель слабый и лукавый, // Плешивый щёголь, враг труда”, “Я всех уйму с моим народом, — // Наш царь в конгрессе говорил”). Здесь же, спустя одиннадцать лет после его смерти, поэт отдаёт дань Александру I как человеку, бесспорно, одарённому и желавшему России счастья: “Как был велик, как был прекрасен он, // Народов друг, спаситель их свободы!”, “И нет его — и Русь оставил он, // Взнесенну им над миром изумлённым”.

“И новый царь, суровый и могучий”

На острове Святой Елены умер Наполеон, гений, погубивший столько жизней из-за самолюбия и патриотизма. Скончался в Таганроге Александр. “И новый царь, суровый и могучий” в лице Николая I вступил на престол. Декабристы, среди которых было много лицеистов, в Сибири; ужесточается цензура, создаётся тайная полиция — появляется зажатый человек николаевской эпохи. Романтизм и рыцарство уходят. Вечная драма. Вечный пафос истории. Истории, которую Пушкин очень хорошо чувствует. Стихотворение так и осталось недописанным — через три месяца поэта убьют.

…На вечере 19 октября Пушкин не смог прочитать стихотворение до конца — он разрыдался; за него дочитали друзья-лицеисты…

5. Напишите статью словарь литературных терминов 

ПАРОДИЯ — жанр, в котором известное произведение, взятое в качестве образца, служит объектом подражания в другом произведении, но таким образом, что подражание касается только внешней стороны «образца» — его ритмики, синтаксиса, сюжетных положений и т. п., — имея совершенно иную внутреннюю направленность. Такова, например, некрасовская пародия на «Казачью колыбельную песню» Лермонтова, принявшую у Некрасова совсем другой характер («Богатырь ты будешь с виду И казак душой. Провожать тебя я выйду — Ты махнешь рукой» Лермонтова. Ср. у Некрасова «Будешь ты чиновник с виду И подлец душой. Провожать тебя я выйду И махну рукой») или отмеченное Б. Эйхенбаумом в его статье о Некрасове («Начала», 2, Петербург, 1922) — среди ряда убедительных примеров, свидетельствующих вообще об использовании Некрасовым пародии, как приема «снижения» стиля романтиков — «пародийное смещение знакомой по «Громобою» Жуковского формы»: 

У хладных Невских берегов,

В туманном Петрограде,

Шел некто господин Долгов

С женой и дочкой Надей. 

Ср.: 

Над пенистым Днепром-рекой,

Над страшною стремниной.

В глухую полночь Громобой

Сидел один с кручиной. 

Примером исключительно художественной пародии, а также доказательством потенциальной поэтической значимости пародии, как приема, который может быть углублен, является «Граф Нулин» Пушкина. В одной из своих заметок  Пушкин сам указывает на то, что замысл «Графа Нулина» зародился у него, когда он, перечитывая «довольно слабую поэму Шекспира «Лукреция», подумал: что если бы Лукреции пришла в голову мысль дать пощечину Тарквинию... Лукреция бы не зарезалась, Публикола не взбесился бы — и мир и история мира были бы не те». И в конце заметки Пушкин говорит, что «мысль пародировать историю и Шекспира ему представилась, он не мог противиться двойному искушению и в два утра написал эту повесть». Таким образом, и в «Графе Нулине» мы имеем характерную для пародии черту — направленность, совершенно противоположную направленности произведения, взятого в качестве «образца» для подражания, но пародия здесь углубленная, ибо в сущности «Граф Нулин» — раскрытие известной возможности того же явления, но раскрытие в обратную сторону,
обнаружение в значительном — незначительного, в трагическом — комического (см. по поводу «Графа Нулина» статью М. О. Гершензона). Конечно, для такого осознания пародия особенно нуждается в фоне (вообще для ощущения пародийности мы должны знать «образец»), который в настоящем случае и дан самим Пушкиным и без которого «Граф Нулин» был бы воспринят весьма просто. 

Я. Зунделович. 
6. Напишите отзыв о стихотворении. 
 «Годы, люди и народы...»
Хлебников — один из создателей русского футуризма («будетлянства»), человек с нелегкой судьбой (он умер в пушкинском возрасте в глухой провинции, не дождавшись врачебной помощи) и с изломанной психикой (к примеру, самого себя он пожаловал титулом «Председателя Земного Шара» и с гордостью нес это почетное звание). Свою поэтику он строил вопреки всем мыслимым законам организации текста: отказался от целостного лирического героя, от общеязыковой лексики (предпочитая архаизмы и окказионализмы; всевозможные «бобэоби» и «крылышкуя золотописьмом» и в наше время вызывают недоумение у неискушенного читателя), от традиционных связей между уже существующими в языке словами; намеренно разрушал логическую последователь​ность в развертывании образов, смешивал как попало стихотворные размеры в пределах небольших речевых отрезков. Так что приведенное стихотворение в силу своей формаль​ной прозрачности, строго говоря, не характерно для Хлебникова. Зато с содержательной стороны оно как нельзя лучше отражает философские построения поэта, созвучные идеям буддизма и других восточных религий.
В стихотворении нет духовного просвета. «Природа», занимающая место Бога в хлебниковской модели мира, бесследно поглощает целые народы и то время, в котором они живут. Зачем? Очевидно, чтобы возродить их заново (сравнение с «текучей водой» — дань поэтической условности, для понимания смысла оно ничего не дает): если в хри​стианстве время представляется однонаправленным вектором, то для Хлебникова оно циклично. Даже «боги» являются «призраками» вселенской «тьмы» (вспомним «День и ночь» Тютчева, а заодно и мифологический Эреб — первородящий хаос — древних греков, существовавший еще до появления Хроноса — времени): они будут бесконечно умирать и рождаться, так и не подарив миру Благой Вести. Так что люди, уподобленные рыбам, попавшим в невод, находятся в вечном плену у безликого космоса с его далекими холодными звездами. Любое проявление активности бесполезно: не глупо ли пытаться ускользнуть из невода на волю, когда и воли-то никакой нет? Что же остается человеку? Просто размышлять над законами мироздания, как сам Хлебников, и ждать забвения — с печальным достоинством...
Замечательно, что поэту удалось полно и непротиворечиво представить целую миро​воззренческую систему на протяжении всего лишь шести строчек. Аскетизм выразитель​ных средств скрашивается здесь ритмической магией четырехстопного хорея.

Н. Русова, В. Шевцов
