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I. ХАРАКТЕРИСТИКА КОНТИНГЕНТА

На протяжении 2015-2018 гг. наблюдается устойчивая отрицательная динамика доли участников ЕГЭ по профильной математике от общего числа участников ЕГЭ (уменьшение примерно на 8%, 8%, 8%, 4% последовательно по годам). При этом номинально (в абсолютном выражении) имеется тенденция роста числа выпускников, сдающих базовую математику (2758, 3439, 3428, 3600), хотя в 2018 году в процентном отношении наблюдается снижение их доли от общего числа участников примерно на 3%. Таким образом, при общем росте числа выпускников все меньше из них выбирают математику, как профильную, так и базовую в 2018 году. Такие данные являются неутешительными, если учитывать, что в России разработана и реализуется Концепция развития математического образования, необходимы целенаправленные действия как региональных официальных структур, так и профессионального сообщества учителей по улучшению математической подготовки и привлекательности математического образования.

При этом гендерные изменения являются незначительными (в пределах 1 %). Больший процент юношей, как и прежде, выбирают профильную математику (примерно на 9% больше, чем юношей, сдающих базовую математику). Девушки, напротив, в процентном отношении чаще выбирают базовую математику, то есть в большей мере ориентируются в дальнейшем на гуманитарные специальности (примерно на 9% больше, чем девушек, сдающих профильную математику).

Что касается муниципальных образований, наибольший процент сдающих ЕГЭ по математике от общего числа сдающих математику, как профильную, так и базовую, в г. Смоленске (более 40 %), а также в Вяземском, Рославльском, Сафоновском, Г агаринском районах (примерно от 9% до 5% в порядке убывания).

2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ

Варианты ЕГЭ по математике по Смоленской области в целом были однотипны, соответствовали заявленной спецификации. Структура и содержание экзаменационной работы базового и профильного уровня существенно не изменились по сравнению с 2017 годом. Распределение заданий по содержательным разделам курса математики по базовому и профильному экзамену в целом соответствуют представленным на сайте ФИПИ.

В то же время экономическая задача (17) в этом году оказалась несколько перегруженной по формулировке по сравнению с 2017 годом, что усложнило для учащихся построение математической модели. Возможно, что условия каким-то образом были известны выпускникам заранее (появились незадолго до экзаменов в интернете). Такое предположение исходит из того, что экспертами наблюдалась
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чаще, чем обычно подгонка под правильные ответы при совершенно невразумительных решениях.

3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

Распределение участников ЕГЭ 2018 по профильной математике по тестовым баллам приближается к нормальному, за исключением числа выпускников, получивших баллы от 51 до 60, здесь столбец «западает». Но по сравнению с «двухголовым» графиком 2017 года, когда западала практически вся середина от 41 до 60 баллов, результаты этого года выглядят значительно лучше. Таким образом, мы видим, что в генеральной совокупности менее, чем в прошлом году представлено неудовлетворительных оценок, но еще остается достаточно много работ, оцененных на «3». Потенциально при достаточном внимании к этим ученикам можно «выровнять» распределение до нормального в следующем году. Можно также отметить устойчивую тенденцию увеличения за последние 3 года выпускников, набирающих более 80 баллов.
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Рис.1. Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету по

тестовым баллам в 2018 г.

Динамика региональных результатов ЕГЭ по профильной математике за последние 3 года наконец переломила отрицательную тенденцию. Если в 2016 году 17,6% выпускников не справились с ЕГЭ, в 2017 году еще больше - 19,1%, то в 2019 году порог 27 баллов преодолело 7,4 %, более, чем в два раза больше, чем в прошлом году. Поэтому можно определенно утверждать, что математическая подготовка в целом улучшилась.
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Таблица 1

Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Математика ^ профильная
	
	Смоленская область

	
	2016 г.
	2017 г.
	2018 г.

	Не преодолели минимального балла
	526(17,6%)
	499(19,1%)
	243 (7,4%)

	Средний тестовый балл
	43,7
	44,3
	48,9

	Получили от 81 до 100 баллов
	61
	63
	87

	Получили 100 баллов
	0
	2
	0


Математика базовая

	
	Смоленская область

	
	2016 г.
	2017 г.
	2018 г.

	Не преодолели минимального балла
	85(2,47%)
	152(4,43%)
	80 (2,23%)

	Средний тестовый балл
	4,2
	4,2
	4,2

	Получили от 81 до 100 баллов
	0
	0
	0

	Получили 100 баллов
	0
	0
	0


Об этом же свидетельствует то, что по региону наблюдается тенденция улучшения среднего тестового балла на протяжении последних трех лет: 43,7 - 44,3 - 48,9.

Что касается базового экзамена, в этом году уменьшилось число выпускников, не справившихся с ним, преодолевается постепенно неблагоприятная динамика трех лет с 2015 по 2017 годы: 2,68% - 2,47% - 4,43 %. Теперь же динамика следующая (2016-2018 гг.): 85 (2,47%) - 152 (4,43%) - 80 (2,23%).

В то же время это не отразилось на среднем тестовом балле, он не изменился и остался на уровне 4,2. Таким образом, улучшение наблюдается в основном за счет снижения числа неудовлетворительных оценок, но качество базовой математической подготовки при этом не повысилось.

4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ

ГРУПП ЗАДАНИЙ

Результаты выполнения заданий базового ЕГЭ по заданиям представлены в таблице 2.

Более 50% учащихся не справились с заданиями: 16 - на умение выполнять действия с геометрическими фигурами - не решили 53,5% (в 2017 - 47,64%), 13 - также на умение выполнять действия с геометрическими фигурами - 53,81%, (в прошлом году - 56,58%,) и 20 - на умение строить и исследовать простейшие математические модели - не справились 83,54% (в 2017 - 70,48%).
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Таблица 2

Математика профильная
	Обознач. задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень
сложности
задания
	Процент выполнения по
	региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в
группе
61-80
т.б.
	в
группе
81-100
т.б.

	1
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	91,99
	71,76
	97,11
	100

	2
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	98,82
	94,71
	99,84
	100

	3
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами координатами и векторами
	Б
	79,23
	22,35
	92,77
	93,75

	4
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	83,80
	41,76
	96,78
	97,92

	5
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	95,95
	68,24
	99,68
	100

	6
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	83,20
	37,06
	96,62
	100

	7
	Уметь выполнять действия с функциями
	Б
	49,59
	5,88
	82,32
	95,83

	8
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	56,77
	35,29
	70,26
	85,42

	9
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	П
	86,37
	38,82
	98,87
	100

	10
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	51,41
	13,53
	72,67
	87,50

	11
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	П
	59,90
	4,12
	90,35
	97,92

	12
	Уметь выполнять действия с функциями
	П
	44,75
	0,59
	86,33
	100

	13
	Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	30,04
	0,00
	81,03
	97,92

	14
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	8,66
	0,00
	22,99
	83,33

	15
	Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	16,89
	0,00
	48,71
	89,58

	16
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	12,63
	0,00
	27,49
	91,67

	17
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	3,7
	0,00
	8,2
	60,42

	18
	Уметь решать уравнения и неравенства
	В
	2,26
	0,00
	4,02
	56,25

	19
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	В
	1,7
	0,00
	2,73
	37,5


Всего заданий - 19; из них

по типу заданий: с кратким ответом - 12; с развернутым ответом - 7; по уровню сложности: Б - 8; П - 9; В - 2.

Максимальный первичный балл за работу - 32.

Общее время выполнения работы - 235 минут.
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Математика базовая

	Обознач. задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень
сложности
задания
	Процент
выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в
группе
60-80
т.б.
	в
группе
80-100
т.б.

	1
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	89,79
	-
	-
	-

	2
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	80,98
	-
	-
	-

	3
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	71,13
	-
	-
	-

	4
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	94,39
	-
	-
	-

	5
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	73,25
	-
	-
	-

	6
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	93,44
	-
	-
	-

	7
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	86,08
	-
	-
	-

	8
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	79,92
	-
	-
	-

	9
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	90,77
	-
	-
	-

	10
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	79,55
	-
	-
	-

	11
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	97,35
	-
	-
	-

	12
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	94,62
	-
	-
	-

	13
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	46,19
	-
	-
	-

	14
	Уметь выполнять действия с функциями
	Б
	63,38
	-
	-
	-

	15
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	69,48
	-
	-
	-

	16
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	46,50
	-
	-
	-

	17
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	64,80
	-
	-
	-

	18
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	79,86
	-
	-
	-

	19
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	74,64
	-
	-
	-

	20
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	16,46
	-
	-
	-

	Всего заданий - 20; из них
по типу заданий: с кратким ответом - 20;
по уровню сложности: Б - 20.
Максимальный первичный балл за работу - 20. Общее время выполнения работы - 180 минут
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Таким образом, этот результат хуже прошлогоднего, когда более 50% учащихся не справились с 2-мя задачами из 20-ти - 13 и 20. Причем, по задаче 20 результаты этого года хуже, чем в 2017 году.

Удивительно, что не справились с задачей 16, в которой надо было просто по формуле найти объем пирамиды, три ребра которой взаимно перпендикулярны и даны их длины! Что касается задачи 13, она тоже на нахождение объема, но сформулирована несколько сложнее (деталь погружают в жидкость, находящуюся в сосуде цилиндрической формы с известной площадью основания, надо найти объем детали, если известно на сколько поднимается уровень жидкости в сосуде). Зато по вычислениям она проще, чем задача 16, - надо перемножить только два данных числа, тогда как в задаче 16 надо было не только перемножить три известных длины, но еще и более сложную формулу пирамиды правильно использовать!

Но еще большее удивление вызывает то, что более 80% не справилось с задачей 20. Она в этом году даже не логическая, нельзя ее назвать и нестандартной. Вот такого типа арифметическая (простая комбинаторная) задача: Из десяти организаций семь подписали договор о сотрудничестве ровно с тремя организациями, а каждая из оставшихся трех - ровно с семью. Сколько всего было подписано договоров?

В среднем хорошо, более 90% учащихся, справились с задачами 11 - 97,35% (умение использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, в 2017 - 91,97%), 12 - 94,62% (умение строить и исследовать простейшие математические модели, в 2017 - 93,70%), 4 - 94,39% (умение выполнять вычисления и преобразования, в 2017 - 86,60%), 6 - 93,44% (умение использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, в 2017 - 92,96%), 9 - 90,77% (умение использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, в 2017 - 96,28%%). Таким образом, в 2018 году так же успешно, как в 2017 решали задачи 6, 9, 11, 12. Но зато стали хуже выполнять действия с функциями - задача 14, а также строить и исследовать простейшие математические модели - задача 18. Лучше стали решать только задачу 4.

Если же оценивать содержание этих успешно решаемых задач, то оказывается, что собственно математики в них практически нет, это так называемые задачи «для чайников» или как принято сейчас говорить на «математическую грамотность», то есть для начальной школы. Еще иногда говорят, что это задачи на «чувство числа». Считать, собственно, не обязательно, надо только расположить числа по порядку, например, используя знания из жизни (задача 9) либо по столбчатой диаграмме, приложив линейку (край листа бумаги, на худой конец!), определить сколько столбцов оказываются выше или ниже (задача 11).

Есть, правда, практическая задача с претензией на вычисления (задача 12), где надо подобрать наборы маршрутов по нескольким городам (например, четырем), чтобы побывать во всех выбранных городах в пределах определенной суммы. Но и она сводится в конечном итоге к тому, что просто надо найти набор маршрутов без пересечений (он, как на удивление, один) и убедиться, что сумма их стоимости не превосходит заданную - для этого приходится (!) сложить два
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простеньких четырехзначных числа (например, 2150 и 2700) и сравнить с третьим числом (6000).

Что касается задачи 4, надо просто подставить в формулу два числа, которые к тому же хорошо сокращаются (например, 7 и 14). А в практической задаче 6 придется разделить трехзначное число на двузначное и взять целую часть (например, 205 на 16).

Тем самым решение этих простых задач на математическую грамотность обеспечивает получение удовлетворительной оценки. Наверно, здесь проявляется забота о детях с напрочь отсутствующими математическими способностями. Проблема в том, что такой подход задает вектор на снижение уровня математической подготовки. Учителя снижают требования к себе и ученикам, ориентируясь на простые задания ЕГЭ (остальному учить не обязательно). Кому нужен более высокий уровень нанимают репетиторов из числа этих же учителей, получаем конфликт интересов - выгодно плохо учить на уроках математики. Порочный круг замыкается.

Еще одна особенность - простые задачи имеют бОльшие порядковые номера, а казалось бы более простые задания 1, 2, 3, 4 решают хуже. Такая тенденция наметилась в последние два года. Раньше именно первые четыре задачи решали лучше. Что же это за задачи? А это действия с несложными, хорошо сокращающимися обыкновенными дробями, степенями, а также практическая задача на проценты (найти процент от числа, правда, число не маленькое, а с шестью-семью нулями). Здесь, действительно, надо вычислять, знать математические свойства и правила. В среднем от 10 до 20 процентов выпускников этого делать не умеют.

В целом более 50% учащихся справились с 17-ю заданиями из 20-ти. В 2016 году этот показатель был выше - 18-ть заданий из 20-ти. Можно утверждать, что базовая математическая подготовка выпускников по результатам выполнения базового ЕГЭ несколько ухудшилась по критерию числа выполненных заданий большинством учащихся. Однако, при этом не справились с базовым ЕГЭ меньше учащихся, чем в прошлом году - 2,23% (4,43% в 2017 году), но утверждать, что математическая подготовка статистически значимо улучшилась пока нельзя.

Результаты выполнения заданий профильного экзамена по математике в 2017 году так же представлены в таблице 11 (см. выше).

Из таблицы 11 видно, что, выполняя задания 1-12 с краткими ответами, в среднем более 50% учащихся не справились с заданиями 12 (уметь выполнять действия с функциями, на нахождение наибольшего или наименьшего значения функции - 55,25%, в 2017 - 54,17%) и 7 (уметь выполнять действия с функциями, чтение графика производной - 50, 41%, в 2017 - 37,89%).

По сравнению с прошлым годом улучшились в этом плане показатели по задачам 11 (умение строить и исследовать простейшие математические модели, текстовая задача на «переливания», не справились 40,10% , в 2017 - 74,91%, не справились с текстовой задачей на движение), 9 (задача на действие со степенями, причем показатели представлены десятичными дробями, не справились - 13,63%, в 2017
-
62,65
% не справились с заданием на нахождение значения

тригонометрического выражения),
8 (умение выполнять действия с

геометрическими фигурами, координатами и векторами, стереометрическая задача
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на определение площади боковой поверхности тела, не справились - 43,23%, в 2017 - 57,10%,). Таким образом, в 2018 году значительно лучше решили текстовую задачу, а также намного лучше выпускники действуют со степенями, чем с тригонометрическими выражениями. Что касается несложной стереометрической задачей в последние три года наметилась тенденция на улучшение ее решения.

Таким образом, в 2018 году более половины выпускников не справились с 2-мя заданиями из 12-ти заданий с кратким ответом, из них с одним заданием базового уровня сложности - № 7 (в 2017 - с № 8) и с одним заданием повышенного уровня - № 12 (в 2017 - с 3-мя заданиями повышенного уровня - №№ 9, 11, 12, в 2016 - с четырьмя №№ 9,10,11,12). Это значительно лучше показателей прошлого года, тогда большинство выпускников не справилось с 4 заданиями из 12-ти заданий с краткими ответами (в 2016 году большинство не справились с половиной заданий). В целом можно отметить устойчивую тенденцию на улучшение математической подготовки учащихся в части заданий с краткими ответами.

Хорошо (в среднем более 90 %) в 2018 году справились со следующими заданиями профильного экзамена: 2
-
98,82% (умение использовать

приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, задание на чтение диаграммы, в 2017 - 97,50%,), 5 - 95,95% (умение решать уравнения и неравенства, задача на решение простейшего показательного или иррационального уравнения, в 2017 - 89,67 %,), 1 - 91,99% (умение использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, простейшая задача на проценты, в 2017 - 82,23 %,). И то же время хуже, чем в прошлом году, решили задачу 3 - 71,13% (умение выполнять действия с геометрическими фигурами координатами и векторами, задание на нахождение длины отрезка в треугольнике, на клетчатой бумаге, в 2017 - 93,37 %,), причем, совершенно неоправданно, поскольку достаточно было посчитать число клеток для нахождения длины большей высоты в параллелограмме. Складывается впечатление, что выпускники просто невнимательно читают условие либо не знают определения высоты в параллелограмме. Таким образом, в этом плане (более 90%) лучше, чем в прошлом году решили задания 1 и 5, но хуже задание 3.

И относительно неплохо решили (в среднем более 80%) задания 9 - 86,37% (умение выполнять вычисления и преобразования, действия со степенями, в 2017 - 37,35%), 4 - 83,80% (умение строить и исследовать простейшие математические модели, простейшая задача на вероятность, в 2017 - 84,38%,) и 6 - 83,20% (умение выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами, в 2017 - 63,47%). Таким образом, намного лучше, чем в прошлом году решили задачу 9 на степени, а также заметно лучше решили простую геометрическую задачу 6 со вписанными углами.

В целом можно констатировать, что более 50 % учащихся справились со всеми заданиями базового уровня, кроме задачи 7 - на чтение графика производной (в 2017 - так же с 7-ю из 8-ми задач, в 2016 - с 6-ю из 8-ми заданий). Учитывая, что учащиеся, сдающие профильный экзамен, планируют поступать в профильный вуз и практически все будут изучать высшую математику, недопустимо, что они не владеют геометрическим смыслом производной и поэтому не умеют читать ее график.
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Подводя промежуточные итоги, можно утверждать, что наблюдается положительная динамика в выполнении заданий с краткими ответами профильного экзамена.

В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, большинство решает только задачи 2 (94,71%), 1(71,6%) и 5 (68,24%), хотя в прошлом году большинство решали первые пять задач. Делаем вывод, что продолжает падать геометрическая и стохастическая культура в этой группе (задания 3 и 4). Хотя среди них встречаются и те, кто справляется с задачами повышенного уровня 9-12 (соответственно 38,82%, 13,53%, 4,12%, 0,59%), то есть в пределах 0,59% - 38,82% (что значительно лучше показателя прошлого года: 0,24% - 7,04%), но зато никто из них не справился с заданиями с развернутыми решениями (в прошлом году такие были: 13 (0,49%), 14 (0,24%), 17 (0,24%) и даже 19 (0,49%)! Выпускникам данной группы необходимо повышать вычислительную, геометрическую и стохастическую культуру, а также больше внимания обращать на задания повышенного уровня. Складывается впечатление, что большинство из них совершенно случайно попали в группу выпускников, сдающих профильный экзамен.

В группе набравших 61-80 тестовый балл, так же как и в прошлом году, большинство справляются с заданиями с кратким ответом в пределах 70,26%- 99,68% (в 2017 - от 60,52% до 99,48%), а также с заданием 13 (тригонометрическое уравнение с отбором корней на промежутке - 81,03%, в 2017 - 92,76 %), но остальные задания 14-19 решают гораздо хуже - в пределах 2,73 - 48,71% (в 2017 - 1,72 - 46,72 %). Более 90 % учеников решают первые шесть задач, а также задачи 9 и 11. Наибольшие трудности в заданиях с краткими ответами у них вызывает задача 8 по стереометрии (справились 70,26%, в 2017 - 74,14% ) и текстовая задача 10 на движение (справились 72,67%, в 2017 - 60,52 %). По сравнению с прошлым годом стали лучше делать задачу 12 на нахождение экстремумов функции - 86,33% (в 2017 - 78,10%). В заданиях с развернутыми решениями особенные трудности наблюдаются в решении задач 19 - решили только 2,73% (в 2017 решали намного лучше - 28,97%!) и 18 (на параметры) - справились 4,02% (в 2017 - 3,45%). Зато гораздо лучше, чем в прошлом году решили планиметрическую задачу 16 - 27,49% (в 2017 справились только 1,72%) Из-за «накрученного» условия достаточно сложной оказалась для выпускников экономическая задача 17 (правильно решили 8,2%, в 2017 - 28,97%). Как и в прошлом году почти половина из них справляются с неравенством в задаче 15 (48,71%) и приблизительно пятая часть справляется со стереометрической задачей 14.

В группе набравших 81-100 тестовый балл,
100% справляются с
заданиями 1, 2, 5, 6, 9 и 12. Результаты отличаются от прошлогодних - тогда все справились с несколько другими, более простыми задачами - 1-5 и 7, в основном заданиях, не требующих никаких сложных вычислений. Досадные ошибки были допущены в этом году в простейшей геометрической задаче «на клеточках» и вероятностной (в которой было дано много избыточных данных), результаты соответственно в задаче 3 - 93,75%, задаче 4 - 97,92%. Более 90 % верно решили также задания 3-4 (см. выше), 7 (чтение графика производной), 11 (текстовая задача на переливания), 13 (тригонометрическая) и 16 (планиметрическая).
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Наибольшие трудности в этой группе вызвали задания 19 18 и 17 - соответственно 60,42%, 56,25% и 37,5%.

Наконец, подведем итоги по заданиям с развернутыми решениями в целом по средним показателям, не дифференцируя по группам. Задания с развернутым ответом практически соответствовали спецификации предыдущих лет. Так же, как и в 2016 и 2017 годах из них 13-17 относились к повышенному уровню, 18-19 - к высокому.

В то же время имеются отличия в результатах выполнения этой части в 2018 году по сравнению с 2017 годом. У большинства учащихся наибольшие затруднения вызвали задания: 19 (текстовая задача высокого уровня сложности, не справились 98,3%, хуже, чем в 2017 - 87,31%, 18 (система уравнений с параметром, не решили 97,74%, незначительно лучше, чем в 2017, когда комбинированное иррационально-логарифмическое уравнение с параметром не решили 98,06%), 17 (экономическая задача, не справились 96,3%; заметно хуже результата 2017 года - 89,97%) и 14 (стереометрическая задача повышенного уровня, не решили 91,34%, незначительно лучше результата 2017 года - 92,38% не решили).

Несколько лучше решали задачи 15 (логарифмическое неравенство, не решили 83,11%, незначительно лучше, чем в 2017 - 85,24%) и 16 (планиметрическая задача повышенного уровня, не справились 83,11%, что значительно лучше, чем в 2017 - 99,01%).

Лучший результат по этой части наблюдается, как обычно, по задаче 13 (тригонометрическое уравнение на заданном отрезке, справились 30,04%, что однако хуже результата 2016 года - 42,56%).

Таким образом, в этом году из задач 13-19 выпускники лучше решили четыре задания, а три - хуже (в 2017 - наоборот). В то же время положительная динамика не столь значительна. То есть на протяжении двух последних лет значительных изменений не наблюдается.

Учитывая, что базовая математическая подготовка несколько улучшилась (см. выше), в целом можно утверждать о некотором улучшении результатов ЕГЭ, о чем свидетельствует и повышение среднего балла - с 44,3 в 2017 году до 48,9 в 2018, а также значительное уменьшение неудовлетворительных работ - с 499(19,1%) до 243 (7,4%).

Во всяком случае преодолена отрицательная динамика прошлого года с выявленной значительной сегрегацией (когда «слабые стали слабее, сильные сильнее»).
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